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Anfrage zum TOP: "HSK-Controlling und Controlling der
Haushaltsbegleitbeschliisse 2010 ff. - Sachstandsbericht fiir das I. Quartal
2015 ff.", hier: Umsetzung der HSK-MaBBnahmen 88, 93, 123, 141, 149,
160, 176, 178, 192, 193 (Anlage 2 / "Gelbliste")

Anfrage der CDU-Fraktion vom 17.06.2015

Fragen:
Die CDU-Fraktion bittet um Beantwortung folgender Fragen:

1. HSK-M. Nr. 93 (Stationdre Geschwindigkeitsiiberwachung)
In der Planung waren fur 2013 und 2014 je 631.200 € an Einnahmeverbesserungen
vorgesehen. Die Einnahmeverbesserung betrug 2014 tatsachlich jedoch nur 420.000 €.
In welchem Verhaltnis stehen hier der Personaleinsatz bzw. -aufwand - auch aufgrund
der neu geschaffenen Stellen - den Einnahmeverbesserungen gegeniber?
In welchem Umfang ist das Land NRW bei der Kostenerstattung beteiligt?

2. HSK-M. Nr. 178 (Verstadrkte Kontrolle der Anleinpflicht fiir Hunde)
Als Planziel wurde fir 2013 und 2014 je 20.000 € an Einnahmeverbesserungen angege-
ben, ebenso wieder fir 2015?
Was sind die Griinde flr ein Null-Ergebnis 2013 und 2014?
Warum erfolgt der Hinweis (Rubrik Bemerkungen) auf die HSK-MaBnahme Nr. 97 (Ein-
nahmeerhdhung durch Festlegung von BuBgeldern — Konzepterstellung erforderlich)?

3. HSK-M. Nr. 88 (Stelleneinsparung Abteilungsleiterstelle Amt 14)
+ HSK-M. Nr. 104 (Einsparung V2 Stelle der Verwaltung im Amt 37)
Unter Berlicksichtigung der ,Bemerkungen®™ wird gefragt, warum der Planansatz flr
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2013 und 2014 mit 94.000 € bzw. 41.040 € falsch bestimmt und fiir 2015 nicht korri-
giert wurde?
Warum wird diese HSK-MaBnahme im Statusfeld unter ,gelb® eingestuft?

4. HSK-M. Nr. 123 (Betriebssicherungskonzept fir den Kulturbetrieb)
Als Planziel wurde fiir 2013 und 2014 je 155.000 € als Einsparvolumen bzw. Einnahme-
verbesserungen vorgegeben?
Wird inzwischen flir die Vermietung insbesondere des Vortragssaales im ,Haus der
Stadtgeschichte™ (Stadtarchiv und Musikschule) Raummiete erhoben? Wenn ja, welche
Einnahmeverbesserungen sind 2014 erzielt worden?
Welche Vorschldge kommen von der Kulturverwaltung zur Erreichung des Planzieles in
2015 (erneut 155.000 €)?

5. HSK-M. Nr. 141 (Personelle Optimierung)
In der Planung waren fir 2013 und 2014 49.210 € bzw. 530.294 € an Minderausgaben
angegeben. Insbesondere in 2014 unterschreitet das Ist-Ergebnis (183.570 €) den
Planansatz um ca. Zweidrittel?
Wie wird diese Differenz zwischen Soll und Ist (2014) erklart (Die Erlauterungen unter
~Bemerkungen® sind letztlich nicht aufklarend)?

6. HSK-M. Nr. 149 (Erhéhung der Verwaltungskostenpauschale bei vorhabenbezogenen
Bebauungsplénen)
In der Planung waren fir 2013 und 2014 je 15.000 € an Einnahmeverbesserungen vor-
gesehen. Die Einnahmeverbesserung betrug 2013 5.000 € und 2014 0 €,
Auf wie viele Falle bezog sich 2013 der genannte Betrag?
Sind 2015 abrechenbare MaBnahmen von Investoren bei der erneuten genannten
Summe von 15.000 € zu erwarten?

7. HSK-M. Nr. 160 (Optimierung der StraBenbeleuchtung)
Als Planziel wurde fir 2013 und 2014 je 120.000 € an Einnahmeverbesserungen vorge-
sehen. Dieses Ziel wurde 2013 (30.000 €) und 2014 (19.040 €) deutlich verfehlt,
Unter Bericksichtigung der ,Bemerkungen® wird gefragt, warum dieses Planziel (auch
2015: 120.000 €) nicht erreicht werden kann?

8. HSK-M. Nr. 176 (Reduzierung des éffentlichen Anteils an der StraBenreinigung)
Wieso ist die Berichterstattung (ber diese HSK-MaBnahme in der aktuellen Vorlage V
15/0444-01) heraus genommen worden? Die Bemerkungen in der Vorlage V 15/117-01
lassen keine Rickschllsse (ber die Streichung dieser HSK-MaBnahme erkennen.)

9. HSK-M. Nr. 192 (Reduzierung der Urlaubs- und Uberstundenriickstellungen aufgrund
geplanter Betriebsferien)
Warum ist in den ,Bemerkungen® die Rede von nicht bezifferbaren Einsparpotenzialen
und dann als Einsparvolumen der Betrag von 513.468 € beziffert worden? (Hier werden
etwas verstandlichere Erlauterungen gewlinscht.)

10. HSK-M. Nr. 193 (Beteiligung der Sparkasse am Haushaltskonsolidierungsprozess)
Wieso ist die Berichterstattung tber diese HSK-MaBnahme in der aktueilen Vorlage V
15/0444-01) entfallen? Die Bemerkungen in der Vorlage V 15/117-01 lassen keine
Rilckschlisse (ber die Nicht-Erwdhnung dieser HSK-MaBnahme erkennen, zumal sogar
vom angestrebten Erreichen des Planziels ,Gesamtausschiittung™ 1 Mio. € flir 2015 die
Rede ist.)

Wolfgang Michels
Fraktionsvorsitzender
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